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POHLEDY NA VYUKU ZEMEPISU NA 2. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY: SOUHRNNE VYSLEDKY CPV
VIDEOSTUDIE ZEMEPISU

DANA HUBELOVA, TOMAS JANIK, PETR NAJVAR

Anotace: Prispévek shrnuje hlavni vysledky CPV videostudie zemépisu, k nimZ se do-
spélo v letech 2005-2007. Autori prezentuji: 1) pohled na organizacni formy, v nichz
se vyuka odehrdvd; 2) pohled na fdze, v nichz se vyuka odehrdvd; 3) pohled na vzta-
hy mezi formami a fdzemi vyuky; 4) pohled na prileZitosti k verbdlnimu projevu, které
vyuka nabizi. Souhrnem lIze konstatovat, Ze zkoumand vyuka zemépisu je silné fizena
ucitelem a nenabizi témér Zddny prostor pro skupinové aktivity Zzdkd. Dominujicimi or-
ganizacnimi formami vyuky jsou: samostatnd prdce, rozhovor se tfidou, vyklad/pred-
ndska ucitele a diktdt. Dominujicimi fdzemi vyuky jsou: zprostfedkovdni nového uciva
a zkouseni/provérka/kontrola domdci tlohy; vyrazné jsou zastoupeny fdze zamérené
na prdci's jiz probranym ucivem (opakovdni, procvicovdni uciva, shrnuti u¢iva), naopak
v relativné malé mite jsou zastoupeny kognitivné ndrocnéjsi fdze, jejichz jadrem je apli-
kace uciva a metakognitivni podpora u¢ebniho procesu. Co se pfileZitosti k verbdlnimu
projevu tyce, ucitel hovori v hodiné pfiblizné sestkrdt vice neZ vsichni Zdci dohromady,
mezi jednotlivymi uciteli a hodinami vsak existuji znacné odlisnosti.

Kli¢ova slova: fdze vyuky, organizalni formy vyuky, pfileZitosti k uceni, videostudie,
vyuka zemépisu

Abstract: The paper summarises the main findings of the CPV video study of Geogra-
phy, which were collected between 2005 and 2007. The following topics are addressed:
1) modes of classroom organisation; 2) lesson phases; 3) coincidences of modes of
classroom organisation and lesson phases; 4) opportunities to talk that instruction of-
fers. The findings indicate that Geography lessons are to a great extent controlled by
the teacher while limited time is allowed for students’ group activities. Individual Work,
Class Discussion and Teacher’s Talk are the most frequent modes of organisation, while
Developing New Content and Testing are the most frequent phases of instruction. Con-
siderable amount of time is dedicated to working with previously introduced content
(Revision, Practicing, Summarising), while little time is allowed for those phases which
involve applying content or metacognitive reflection of the learning process. The anal-
ysis of opportunities to talk shows that on average, teacher’s talking time amounts to
six times the time of student talk; however, there are significant differences between
individual teachers.

Key words: phases of teaching, modes of classroom organisation, opportunity to learn,
video study, geography teaching
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1. Uvodem

CPV videostudie zemépisu je realizovana ve spolupraci Katedry geografie a Cen-
tra pedagogického vyzkumu PdF MU od roku 2005'". Jejim teoretickym vychodis-
kem je pojeti vyucovdni jako vytvdreni pfileZitosti k uceni. Pfedmétem analyz jsou
videozaznamy 50 vyuc¢ovacich hodin zemépisu k tématu,,pfirodni podminky Ceské
republiky” pofizené u Sesti ucitelt v 8. a 9. tfidach zakladnich skol v Brné a bliz-
kém okoli (dostupny vybér). Metodologicky postup CPV videostudie zemépisu byl
predstaven v pfispévku D. Hiibelové (2006), dale byly publikovany vysledky analyz
organizacnich forem a fazi vyuky (Hibelov4, Janik, Najvar 2007).

Cilem predkladaného pfispévku je pfedstavit metodologicky postup a shrnout
dosavadni vysledky CPV videostudie zemépisu. Vysledky této videostudie jsou pre-
zentovany formou pohledl na vyuku — na jeji organizacni formy, faze a na pfilezi-
tosti k verbalnimu projevu ucitele a zakd.

2. Stav feSené problematiky, teoreticka vychodiska, cile, otazky

Vyzkum zaméreny na vyuku zemépisu v zahranici byl realizovan pfedevsim jako
soucast vyzkumu vyuky pfirodovédnych predmétd v mezindrodné srovnavaci
studii TIMSS. Mezinarodnim vyzkumm vyucovani zemépisu se vénovali napf. H.
Haubrich (1996) a R. Gerber (2003). Jednalo se o zkoumani postaveni zemépisu ve
studijnich planech rlznych urovni skolniho vzdélavani (primarni, sekundarni, ter-
ciarni) ve vybranych zemi svéta (v roce 1996 to bylo 37 zemi, v roce 2000 celkem
32 zemi, véetné Ceské republiky). Pfispévek k vyzkumu uciva a uéeni v oblasti ze-
mépisné orientace v prvouce a vlastivédé provedly E. Vyskocilova a A. Matouskova
(1998), formou didaktického experimentu byla hodnocena vhodnost opera¢niho
pfistupu ve vyuce vlastivédy. Na Slovensku patfi k nejnovéjsim vyzkumuim zjistova-
ni stavu Urovné vyucovani geografie mistni krajiny na zakladnich $kolach a osmile-
tych gymnaziich (Hasprova 2006). Pedagogicko-psychologické aspekty ucitelovych
otazek (frekvence otazek, typy otazek, vztah otazek a odpovédi) byly pfedmétem
analyzy 17 audionahravek vyucovacich hodin zemépisu, ¢eského jazyka, déjepisu
a matematiky 8. ro¢niku zakladni skoly (Pstruzinova 1992). Vyzkum{m komunikace
se vénuje P. Gavora (1987), kdy na souboru 23 vyucovacich hodin sedmi predmétt
zakladni Skoly, mezi nimiz byl také zemépis, stanovil zakladni komunikaéni pravi-
dla. P. Gavora vyuzil nahravky UEPd SAV, v nichZ byla zaznamenana vyuka vlastivé-
dy ve 4. ro¢niku zakladni Skoly a rovnéz slouzily pro vyzkum komunikace ve vyuce
(Gavora 2005).

Celkové Ize konstatovat, Ze vyzkum vyuky zemépisu u nds neni vyraznéji rozvi-
nut. Tato skute¢nost byla jednim z podnétt pro realizaci CPV videostudie zemépisu.
Cilem této videostudie bylo proniknout k didaktickym aspektim vyuky zemépi-

10 Videostudie provadéné CPV (Centrem pedagogického vyzkumu Pdf MU) jsou souhrnné nazyvané
CPV videostudie; tj. CPV videostudie fyziky, CPV videostudie zemépisu, CPV videostudie anglického ja-
zyka a CPV videostudie télesné vychovy
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su na 2. stupni zakladni Skoly, a pfispét tim k hledani odpovédi na otazky, jakym
zplGsobem a za jakych podminek je ztvarnovén obsah vzdélavani ve vyuce tohoto
predmétu. CPV videostudie zemépisu je konkretizovana pomoci dil¢ich cill, k nimz
jsou pfifazeny pfislusné vyzkumné otazky: V jakych organizac¢nich formach se ode-
hrava vyuka zemépisu a jaké je jejich casové zastoupeni? V jakych fazich se ode-
hrava vyuka zemépisu a jaké je jejich ¢asové zastoupeni? Jaké je zastoupeni orga-
nizacnich forem v jednotlivych fazich vyuky? Jaké pfilezitosti k verbalnimu projevu
nabizi vyuka zemépisu?

3. Metodologicky postup

3.1 Popis zkoumaného souboru

Vzhledem k povaze vyzkumu, kdy byli uitelé nahravani na video, jsme se roz-
hodli realizovat dostupny vybér. Kontaktovani dopisem byli feditelé 45 brnénskych
zakladnich skol, nizsich ro¢nikl gymnazii a skol v blizkém okoli Brna s otdzkou, zda
by néktery z ucitell byl ochoten zucastnit se vyzkumu. Zajem spolupracovat na
projektu CPV videostudie zemépisu projevilo 11 uciteld", z nichz tfi téma ,prirodni
podminky Ceské republiky*, které bylo pfedmétem analyz, ve $kolnim roce 2005/06
nevyucovali. Po vyjednavani se Skolami bylo mozné realizovat nataceni vyuky s Sesti
uciteli, od nichz byly v prilbéhu mésicl srpna a zafi 2005 ziskany prvni informace
- kontextualni data (aprobace, délka pedagogické praxe, pocet vyucovacich hodin,
téma vyucovacich hodin, pocet zaku ve tfidé) (obr. 1). Ve vyzkumném souboru bylo
zastoupeno Siroké spektrum skol — fakultni skola PdF MU, skola zamérena na ptiro-
dovédné predméty, skola s rozdifenou vyukou cizich jazykl; soubor obsahoval jak
Skoly méstské, tak venkovské. Co se vybavenosti Skol pro vyuku tyce, Skola od sko-
ly se znacné lisila. Vyuka probihala ve specializovanych ucebnach nebo v béznych
(kmenovych) tridach.

» -«

Pofizovani videozaznamii
dokumentace videohodin
dotaznik typiénosti videohodin

kvéten cerven
Lo

20
Wstupni rozhovory s uditeli; . .
kontextualni data transkribovani, analyzy dat
(délka praxe, aprobace...)
-

>

Obr. 1: Design CPV videostudie zemépisu

Po navazani kontaktu se Skolami a uciteli, byly stanoveny terminy nataceni jed-
notlivych hodin. Vyuku zemépisu jsme nahravali standardizovanym postupem

11 Nejcastéjsi dlivody odmitnuti, které ucitelé uvadéli, bylo znac¢né pracovni vytizeni souvisejici
s tvorbou skolniho vzdélavaciho programu a obava z pfitomnosti kamer ve vyuce.
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(Janik, Mikova 2006). Zaskoleni kameramani nataceli vyuku podle pfedem stano-
venych pravidel, aby se ziskana data mohla zpracovat, vyhodnotit, interpretovat
a systematicky porovndvat. K nataceni se vyuzivalo dvou videokamer. Prvni kamera
(zakovska) byla umisténa na stativu vedle tabule tak, aby zabirala celkové déni ve
tfidé. Druha kamera (ucitelska) byla v rukou zaskoleného kameramana a zabirala
ucitele a zénu jeho bezprostiedni interakce se Zaky. Soubézné s pofizovanim vi-
deozaznamu byla formou dotazniku ziskavana dalsi data potfebna pro popisnou
statistiku vztahujici se k jednotlivym vyucovacim hodindm: téma vyucovaci hodiny,
aktualni pocet zakl (z toho chlapct a divek), pouzivané mapy, ucebni pomdcky,
domadci ukoly apod. Vedle toho byly distribuovany dotazniky autenti¢nosti pro jed-
notlivé ucitele (Hubelova 2006).

Jak ukazuje tab. 1, zkoumany soubor obsahuje celkem 5 skol, 6 tiid, 6 ucitell
(ztoho 5 zen a 1 muze) a 131 z4ka. Vsichni ucitelé byli kvalifikovani pro vyuku ze-
mépisu na 2. stupni ZS nebo niz$im roéniku gymnazia, pficemz prevazovala kombi-
nace zemépisu s télesnou vychovou. Délka jejich praxe se pohybovala v rozmezi od
2 do 17 let. Odlisnosti v poctech skol, tfid a ucitell jsou zpUsobeny tim, Zze v jedné
ze Skol byli nahravani dva ucitelé.

V prabéhu skolniho roku 2005/06 bylo na druhém stupni zékladnich skol a niz-
Sich ro¢nikd gymnazii v Brné a blizkém okoli pofizeno 50 vyucovacich hodin zemé-
pisu k tématu ,pfirodni podminky CR" Skute¢nost, Ze se téma probiré v rozdilnych
rocnicich, je zplsobena moznosti volby rozlozeni uciva. Stejné tak je rozdilna caso-
va dotace v jednotlivych ro¢nicich. Nahravky vyuky ucitele D byly pofizeny misto
v osmém roc¢niku v ro¢niku devatém. Vyplyvalo to z ¢asové jinak rozvrzeného te-
matického planu skoly.

Uditel Zaci Udivo
Kod Apro- | Délka | Ro¢- Pvc?ceot . Pocet LA
ucitele | bace raxe | nik AL Ve hodin
P hosi/divky

ZE_A1,ZE_A2,7ZE_A3,

20 povrch, podnebi, ZE_A4, ZE_A5, ZE_A6,
A ZE-TV 14 8. 9/11 |vodstvo, pudy, biota 1 ZE_A7,ZE_A8, ZE_A9,
ZE_A10, ZE_A11
. ZE_B1,ZE_B2, ZE_B3,
B [zE-TV| 8 |8 | . 62/91 5 povr\fz;j'z:’v‘ineb" 8 |ZE_B4, ZE_BS5, ZE_BS,
ZE_B7,ZE_B8
22 povrch, podnebi, ZE_C1,2E 2, ZE C3,

C ZE-DE 4 8. 7 ZE_C4,ZE_C5,ZE_C6,

13/9 | vodstvo, pudy, biota ZE C7

12 povrch, podnebi, ZE_D1,ZE_D2,ZE_Ds3,
D ZE-MA 1 10 % 8/4 vodstvo, pudy, biota 6 ZE_D4, ZE_D5, ZE_D6
31 povrch, podnebi, ZE_E1,ZE E2,ZE E3,

E ZE-TV 17 8. 9 ZE_E4, ZE_E5, ZE_E6,

16/15 | vodstvo, pudy, biota ZE E7. ZE E8, ZE E9
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ZE_F1,ZE_F2,ZE_F3,
9 ZE_F4,ZE_F5,ZE_F6,
ZE_F7,ZE_F8,ZE_F9

17 povrch, podnebi,

F ZE-TV 2 8. 8/9 vodstvo, pudy, biota

Tab. 1: Popis zkoumaného souboru — CPV videostudie zemépisu

Do jaké miry byly zaznamenané hodiny autentické?

V metodologickych diskusich se ¢asto poukazuje na to, Ze vyucovaci hodiny za-
znamendvané na video nemusi zcela odpovidat tomu, jak vyuka probiha v béznych
podminkach - v nepfitomnosti kamery. Uvadi se, Ze takové hodiny jsou zkreslené
smérem k socidlni ,zadoucnosti” (ucitel predvadi ,idedlni” hodinu), nebo Ze jsou
,nepovedené” pravé kvali pfitomnosti kamery (ucitel je nervézni, zaci se ,predva-
déji”). Autenti¢nost zaznamenanych vyucovacich hodin byla sledovana dotazniky,
které byly uciteldm distribuovany po skonceni kazdé hodiny. Odpovédi (tab. 2)
ukazuji, Ze vice nez 90 % zaznamenanych hodin ucitelé oznadili jako typické nebo
z vetsi &asti typické, v 94 % hodin se zaci podle ucitele chovali velmi podobné nebo
podobné jako v béznych hodinach a v 92 % hodin se ucitelé necitili vibec nervézni
nebo byli jen trochu nervézni. Domnivame se proto, Ze pfitomnost kamery pribéh
hodin spise nenarusila. Vzhledem k tomu, Ze v CPV videostudii zemépisu se natacel
obsahlejsi tematicky celek (6-11 hodin u jednotlivych ucitel(), Ize predpokladat, ze
diky delsi pfitomnosti kamer ve vyuce méli ucitelé i Zaci moznost si alespon ¢astec-
né na kamery ,zvyknout”.

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
n=>50

Byla tato hodina typicka ve srovnani s Vasimi obvyklymi hodinami?
naprosto typicka 18 36%
z vétsi Casti typicka 29 58%
netypicka 2 4%
naprosto netypicka 1 2%
Jak se v této hodiné chovali Zaci?
velmi podobné jako v béznych hodinach 30 60 %
podobné jako v béznych hodinach 17 34%
trochu odlisné nez v béznych hodinach 3 6%
velmi odlisné od béznych hodin 0 0%
Do jaké miry jste byl(a) v této hodiné nervozni?
vUbec nervézni 24 48 %
témér viibec nervézni 6 12%
trochu nervozni 16 32%
velmi nervozni 4 8%

Tab. 2: Autenticita hodin zemépisu zaznamenanych na video
(podle vypovédi uciteld)
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Primérna délka vyucovaci hodiny v CPV videostudii zemépisu byla 43:50'> minut,
coz témér odpovida bézné stanovené délce vyuky. Nejdelsi hodina trvala 46:30 mi-
nut. Nejkratsi hodina trvala 38:00 minut. Ve zkoumaném souboru 50 videohodin byla
vyuka prerusena celkem ctrnactkrat (napt. prechazeni zakd po zvonéni v doprovodu
ucitele z kmenové tfidy do specializované ucebny, hlaseni skolniho rozhlasu, pozdni
pfichod ucitele, ktery mél naléhavé jednani s rodici, pferusovani vyuky pfichodem ro-
di¢l v rdmci dne otevienych dvefi).

3.2 Zpracovani videozaznamu

Prvnim krokem po natoceni hodiny je jeji pfevedeni do pocitace. Digitalizace je
pfedpokladem pro pocitatem podporovanou analyzu vyzkumnych dat.

Nasledujicim krokem bylo transkribovéni videozdznam( hodin. Transkripci se
v kontextu této prace rozumi prepisovani zvukové &asti videozaznamu do psané
podoby pomoci transkripéniho systému a podle standardizovaného postupu (Sei-
del 2003; Janik, Mikova 2006), aby viechny transkripty byly jednotné a vzajemné
srovnatelné.V CPV videostudii zemépisu probihala transkripce videozaznamu v pro-
gramu pro zpracovani videozaznamu Videograph (Rimmele 2002).

Tretim krokem zpracovani videozaznamu hodin bylo jejich kédovani. Kédovani
je chapano jako registrace jevli pozorovanych na videozaznamu do zadaného sys-
tému kategorii. Kategorialni systém, ktery byl vytvoreny pro kédovani videostudie
fyziky na Institutu pro pedagogiku ptirodnich véd v Kielu (Seidel et al. 2003), byl
preloZzen a adaptovan pro ucely CPV videostudie fyziky (srov. Janik, Mikova 2006)
a po drobnych Upravach vyuzit'® také pro CPV videostudii zemépisu (Hiibelova 2006).
Kategorialni systém postihuje dvé hlavni oblasti analyzy videozaznam{ vyucova-
cich hodin: organiza¢ni formy vyuky a faze vyuky. Kédovatele bylo tfeba dostatec-
né zaskolit, aby pozorované jevy kédovali shodné, respektive dostatecné podobné.
V rdmci kédovani je tfeba dosdhnout pfijatelné miry inter-rater-reliability, tj. shody
mezi jednotlivymi kddovateli (Cohen’s Kappa > 0,70; pfima shoda > 85 %).V CPV
videostudii zemépisu bylo docileno miry inter-rater-reliability v uvedenych mezich.

4.Vysledky videostudie — pohledy na vyuku zemépisu

V této Casti prispévku prezentujeme vysledky dil¢ich analyz. Predkladame po-
hledy na organiza¢ni formy vyuky (4.1), na faze vyuky (4.2), na vztahy fazi a forem
vyuky (4.3) a na pfilezitosti k verbalnimu projevu (4.4).

12 Casové udaje u jednotlivych kategorii jsou uvadény ve formatu minuty:sekundy - napt. 14:27, coz
znamend 14 minut a 27 sekund.

13 Nabizi se tak moznost urcitého porovnani vysledkd, které umozni hledat vzajemné podobnosti
a odlisnosti napfic¢ jednotlivymi vyucovacimi predméty zakladniho vzdélavani.
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4.1 Pohled na organiza¢ni formy vyuky

V jakych organizacnich formdch se vyuka odehrdvd?

Organiza¢ni formy vyuky jsou klicovym prvkem ve struktufe vyucovaci hodiny.
Organizacni formy vyuky se vztahuji k tomu, jak jsou ve vyuce usporadany podmin-
ky pro realizaci vzdélavaciho obsahu (srov. Manak 2003). V jakych organizacnich
formach a v jakych ¢asovych proporcich se odehravala sledovana vyuka je mozné
vycist z grafu 1.

ostatni 1:42 (5D 3:07)

prechod b 4134 (5D 1:37)

wice Forem soucasné p:01 (3D 0:10)

skupinoyva prace | 0:14 (3001:35)

prace ve dvojicich (0:00050 0:00)

samostakna prace 10:54 (30 10:20)
rozhowor se tFidou | 055 (5D 73530
dikkat 7:07 (50 6:12)
wyklad/prednaska uditele | 14 (50 4:57)
0 2:00 4:00 &:00 00 1000 12:00 14:00

Graf 1: Primérné ¢asové rozlozeni organizac¢nich forem

Analyzy ukazaly, Ze dominantni organiza¢ni formou vyuky zemépisu byla samo-
statnd prdce zakuQ, které bylo vénovano primérné 10:54 minut. Jedna se o formu
vyuky, kdy vstupuje do popredi aktivita zakd, coz je dulezity faktor pro dalsi rozvoj
znalosti a dovednosti zak(. RozlozZeni ¢asového zastoupeni v rdmci jednotlivych
hodin je vsak nerovnomérné. V hodinach, kdy zaci vyuzivali vyukovy pocitacovy
program, fesili otazky v pracovnich listech nebo probihalo jejich zkouseni formou
didaktického testu, bylo zastoupeni samostatné prdce zaku vyrazné. V hodinach,
kde se ucitel vénoval pfedevsim zpracovani nového uciva, se naopak samostatnd
prdce zak(i témér neobjevila.

V celkovém hodnoceni 50 vyucovacich hodin pfipadalo prdmérné 9:55 minut
vyukového ¢asu na rozhovor se tfidou. Ve zkoumaném souboru je i nékolik hodin,
v nichz otazky uciteld nenachézely u zak( Zddnou odezvu, takze ucitellv pokus
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vést rozhovor se tiidou postupné prechazel do formy vykladu/predndsky/instrukce.
Pozastavime-li se nad povahou otazek, které ucitel zakim kladl, shledame mezi
jednotlivymi uciteli zna¢né rozdily. Pfestoze napt. ucitel C vénoval v priméru 44,9 %
vyukového &asu rozhovoru, kladl uzaviené a reproduktivni otazky. Zaci pouze re-
produkovali naucené a jejich vlastni komunikaéni aktivita byla nepatrna. Naopak
ucitel A, ktery vedl rozhovor se tfidou jen v 15,1 % vyukového Casu, presto nabizel
zaklm pfilezitosti pro bohatsi odpovédi a poskytoval jim zpétnou vazbu, coz mu-
Zeme z velké &asti povazovat za rozhovor intencionalni (srov. Sedova 2005). Pies-
toze ne vsechny odpovédi zak( zcela souvisely s uc¢ivem, dokazal ucitel zpravidla
udrzet vazbu s probiranym tématem.

Dale byla ve vyuce zemépisu vyrazné zastoupena forma vyklad/predndska/in-
strukce, které ucitelé vénovali praimérné 9:14 minut. Cinnost ucitele, ktera se orien-
tovala na metodu vysvétlovani (vyklad/predndska/instrukce), byla ¢asto vazana na
frontaIni vyuku, a to pfedevsim v souvislosti se zpracovanim nového uciva. Vzhle-
dem k obsahové narocnosti uciva zemépisu byla tato kategorie zastoupena rov-
nomérné prakticky ve vSech zkoumanych hodinach. Vyklad umoznoval také ucivo
shrnout a usporadat. Predndsku mohl predstavovat také zakovsky referat, tuto or-
ganizacni formu vyuky (referat) volil jako jediny ucitel F.

Organizac¢ni forma diktdt byla zastoupena 7:07 minutami. Jednalo se predevsim
o diktovani ¢i opisovani zapisu zaky do sesitu a tato aktivita byla situovana zpravi-
dla v druhé ¢asti vyucovaci hodiny. Diktdt nepfedstavuje aktivni zapojeni (ve smyslu
kognitivni angazovanosti) zak( ve vyuce. Projevila se patrna rozdilnost v ¢asovém
zastoupeni této organizac¢ni formy u uciteld, ktefi diktovali zaklm zapis, a u ucite-
10, kteti méli zapis pripraveny na félii (zpétny projektor) nebo v digitalni podobé
(dataprojektor), pfestoze mnozstvi takto zapsaného uciva do sesitll je srovnatelné.
Vysledky ukazaly, Ze ucitelé, ktefi Zakim zapis diktovali, stravili touto formou vice
vyukového Casu, souhrnné pres pétinu doby vyucovaci hodiny.

Skupinova prace se v celkovych ¢asovych proporcich vyskytovala jen 0:14 mi-
nut. Ve zkoumané vyuce se souhrnné projevuje velmi malé zastoupeni kategorii
podporujicich aktivitu a kooperaci zakl - prdce ve dvojicich (0:00 minut) a prdce ve
skupindch (0:14 minut). Minimalni ¢asové zastoupeni kategorie vice forem soucasné
(0:01 minut) ukazuje, Ze ucitelé volili organizacné méné nérocné formy vyuky.

Na organizacni zaleZitosti, které jsou predstavovany napf. zapisem do tridni knihy,
piipravou atlasii nebo nasténnych map a spadaji do kategorie prechod, pripadalo
4:34 minut. Kategorie ostatni zahrnovala takové situace ve vyuce, které nebylo moz-
no prifadit do zadné z vyse uvedenych organizac¢nich forem, a byla casové zastoupe-
na 1:42 minut. Do faze ostatni spadaly predevsim situace, kdy byl ucitel nucen resit
kazeniské prestupky a problémy, jako bylo napf. vyrusovani ve vyuce. V ¢asovém za-
stoupeni kategorie ostatni u jednotlivych ucitel Ize vypozorovat znacnou rozdilnost
podle jejich schopnosti zvladat kazerské problémy a udrzet si pozornost zaka.

Je vyuka zemépisu vice orientovand na uéitele nebo na zdky?

V souvislosti s analyzou organizac¢nich forem nas zajimalo, zda je sledovana vyu-
ka orientovana spise na ucitele nebo na zaky. Jak je patrné z tab. 3 a grafu 2, zastou-
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peni forem orientovanych na zaky neni ve vyuce pfilis vysoké. Organiza¢ni formy
orientované na ucitele zahrnuji v priiméru 26:15 minut, zatimco formy orientované
na zaky v prdméru jen 11:09 minut.

Pramér SD
Organiza¢ni formy orientované na ucitele 26:15 10:52
Organiza¢ni formy orientované na zaky 11:09 10:14

Tab. 3: Orientace organizacnich forem vyuky
(pramérny ¢as v minutach za vyucovaci hodinu)

Kritéria pro uréeni typologie vyucovacich hodin, kterd byla vytvofena v CPV vi-
deostudii fyziky (Janik, Mikova 2006, s. 91), jsme prevzali za U¢elem porovnani také
pro CPV videostudii zemépisu. Pro predstavu o rozlozeni forem orientovanych na
ucitele a forem orientovanych na zaky predstavujeme typologii vyuc¢ovacich hodin,
ve které figuruji dva typy:
¢ Hodina orientovana na ucitele, v niz prevlada podil forem, ve kterych vystupuje

do popfredi utitel (vyklad/predndska/instrukce, diktdt, rozhovor se tfidou'™) a je

vys$si nez 2 Casu vénovaného praci s u¢ivem.

e Hodina orientovana na zaky, v niz prevlada podil forem, ve kterych vystupuji do
popfredi zaci (samostatnd prdce, prdce ve dvojicich, prdce ve skupindch a vice forem
soucasné) a je vyssi nez 2 ¢asu vénovaného praci s ucivem.

V souboru 50 hodin vyuky zemépisu pfevazovaly v 41 hodiné organiza¢ni formy
orientované na ucitele a v 9 hodinach formy orientované na zaky. Rozvrstveni ho-
din vyuky zemépisu podle zminéné typologie je orientacni, nebot ma svad omezeni.
V hodinach, kde bylo prezentovano nové ucivo ucitelem, byly vice zastoupeny or-
ganizacni formy orientované na ucitele. Naopak v hodinéach, ve kterych prevladala
samostatnd prdce, byly zastoupeny formy orientované na zaky. Tyka se to prede-
vSim zavérecné vyucovaci hodiny, kterou bylo u vsech ucitelli (kromé ucitele D)
zakonéeno téma ,piirodni podminky Ceské republiky” formou didaktického testu.
V hodinach ucitele A (ZE_A5, ZE_A6, ZE_A9), které probihaly v pocitatové ucebné
a byly zaméreny na procvicovani lokalizace zemépisnych objektd pomoci pocita-
¢ového vyukového programu, vyrazné prevladal podil forem, ve kterych vystupo-
vali do popfredi zaci.

Pfevaha forem orientovanych na ucitele se ukazala u viech sledovanych ucitell
alespon v jedné ze zkoumanych hodin. Je patrné, ze pét z Sesti zkoumanych hodin
ucitele C bylo orientovanych na ucitele, z toho tfi hodiny se 100% zastoupenim
forem orientovanych na ucitele.

Pres sva omezeni mohou zjisténé proporce mezi formami orientovanymi na uci-
tele a formami orientovanymi na zaky ukazovat na nizkou aktivitu zakd ve vyuce
zemépisu. Vyrazné se orientuji na poslouchani, a to predevsim ve fazi zpracovdni
nového uciva.

14 Rozhovor se tfidou sice probiha jako vzajemnd interakce ucitele a zaka/zakd, nefadime ho vsak
mezi formy orientované na zaky. Divodem je fakt, Ze tento rozhovor je v naprosté vétsiné pripad
urcovan ucitelem.
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Graf 2: Orientace forem vyuky v jednotlivych hodinach
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4.2 Pohled na faze vyuky

V jakych fdazich se vyuka odehrdvd?

Didakticka kategorie fdze vyuky se vztahuje k procesualni strance vyuky. Jak uvadi
J. Mandk (2003, s. 26), faze vyuky cleni ,proces vyuky na urcité sekvence, které vsak ne-
Ize chdpat jako izolované a uzaviené Easové useky, nybrz jako variabilni momenty vyuky,
které nutné kaZzdd vyuka i kazdy typ vyuky v sobé obsahuje” Z grafu 3 je mozné vycist,
v jakych fazich a v jakém ¢asovém zastoupeni se odehrévala sledovana vyuka 50
hodin CPV videostudie zemépisu.

ostatni | 553 (30 2i41)

zkougenifproveérkakontrola d.a. | 256 (S0 2100

rekapitulace | 011 (30 0:26)
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Graf 3: Primérné ¢asové rozlozeni fazi vyuky

Mezi zkoumanymi hodinami jsou patrné odlisnosti v ¢asovém zastoupeni jed-
notlivych fazi vyuky (graf 3). Prmérné ucitelé vénovali nejvice ¢asu fazi zprostred-
kovdni nového uciva (10:20 minut), at se odehravala formou vykladu nebo formou
rozhovoru se Zaky. Kategorie zprostfedkovdni nového uciva prevladala ve vétsiné
zkoumanych hodin'™.

Faze zkouseni/provérka/kontrola domdciho uUkolu zabirala jako druha nejvétsi

v vy

prostor vyukového c¢asu (9:56 minut). TéZisté této kategorie spocivalo ve zkouseni

15 Vyjimku predstavovaly ty hodiny, kterymi byl ukoncen tematicky celek o pfirodnich podminkéach
Ceské republiky formou didaktického testu. Ucitel A, pokud méli zaci moznost vyuky v pocitacové
ucebné, vénoval tuto vyuku procvicovani uciva.
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zaka/zaku pred tabuli. Zkouseni ve vétsiné pripadl probihalo Ustni formou. Pisem-
né zkouseni se uskutecnilo ve sledovanych tfidach az na zavér tematického celku.
Zadané domaci ukoly byly kontrolovany na za¢atku hodiny, byla ovérovana sprav-
nost feseni, a to vzdy formou rozhovoru se tfidou.

Treti Casové nejvice zastoupenou fazi bylo shrnuti uciva, k némuz se radi prede-
vsSim pofrizeni zapisu zaky o pravé probraném ucivu do sesitl. Vzhledem k tomu,
ze v kazdé sledované hodiné si zaci zapisovali shrnuti uciva ve formé i pomérné
obsahlych zapist do sesitu, bylo ¢asové zastoupeni shrnuti uciva 5:34 minut. Shrnu-
ti uc¢iva ma za cil pfipomenout a utfidit ucivo, Zaci vyuzivali dobu zapisu do sesitl
k pfipadnym dotaz(im k pravé probranému ucivu.

Fazi opakovdni bylo ve vyuce zemépisu vénovano 5:27 minut, jejim cilem bylo
pfipomenout a aktualizovat jiz ziskané znalosti. Vzhledem k vyrazné obsahové pro-
pojenosti uc¢iva zemépisu od roviny obecné po konkrétni a naopak, je primérné
¢asové zastoupeni faze opakovdni legitimni. Vyrazné jsou ¢asové rozdily vénované
fazi opakovdni mezi jednotlivymi uciteli (7,1 % vyukového ¢asu u ucitele A - 21,4 %
vyukového ¢asu u ucitele D).

Faze procvicovdni/upevriovdni u¢iva byla zastoupena v 4:34 minutéach. Ukoly pro
procvic¢ovdni byly ¢asto zadavany formou domaci pfipravy zak(, tudiz se v nasle-
dujici vyucovaci hodiné vyskytovaly ve fazi zkouseni/provérka/kontrola domdciho
ukolu pravé jako kontrola domaciho ukolu. Cas vénovany procvi¢ovdni/ upevriovdni
uciva se opét u jednotlivych ucitelt znac¢né lisil, a to v rozpéti od 19,7 % (ucitel A) po
3,7 % (ucitel E) vyukového casu.

Casové zastoupeni faze aplikace/prohlubovdni bylo 1:09 minut. Také faze dvod
vyuky (0:34 minut) a faze rekapitulace uciva (0:11 minut) byly zastoupeny relativné
kratkym casovym usekem. Do kategorie uvod vyuky byla pfi kédovani zafazovana
také motivacni ¢ast vyuky. Ve fazi rekapitulace uciva by méla byt vénovana pozor-
nost tomu, ,jak se ucilo” Rekapitulace je chapana jako opakovani, které se nezamé-
fuje na obsah, nybrz reflektuje probéhnuvsi pracovni ¢i u¢ebni proces (Aebli 2003,
s. 368). Zastoupeni této faze bylo 0:11 minut.

Kategorie ostatni zahrnovala situace, které nebylo mozno fadit do zadné z uve-
denych kategorii, a bylazastoupenav 5:53 minutach. Do této faze byly zarazeny ¢asti
vyuky, které nesouvisely s u¢ivem. Jednalo se pfedevsim o feSeni organizacnich za-
leZitosti a situaci, kdy byl ucitel nucen vyuku prerusit pfi reSeni kazeriskych a jinych
problému. Opét bylo mozné vysledovat zna¢né rozdily mezi jednotlivymi uciteli
a to v rozpéti od 8,4 % (ucitel F) az po 22,8 % (ucitel B). Tyto rozdily odrazely schop-
nost udrzet ve vyuce kazer.
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4.3 Pohled na vztah mezi organiza¢nimi formami a fazemi

Jak spolu souviseji vyukové fdze a organizaéni formy?

Zkoumani a uréeni vztahl mezi organiza¢nimi formami a fazemi vyuky umoznilo
provést detailni rozbor struktury vyucovacich hodin zemépisu (tab. 4). Tato vztaho-
va analyza predstavuje moznost postihnout souhru plsobeni jednotlivych faktor(
ve vyuce. Smyslem analyzy bylo odpovédét na otazku, jaké organiza¢ni formy se
uplatiuji v jednotlivych fazich?

Faze opakovdni se ve sledované vyuce objevovala obvykle na za¢atku vyucovaci
hodiny. Opakovdni se téméf vzdy odehravalo formou rozhovoru se tridou (59 %),
ktery byl iniciovan ucitelem a mél za cil aktualizovat ucivo, které uz zaci probirali.
V druhém pfipadé se faze opakovdni prolinala s formou vyklad/predndska/instrukce
ucitele (31 %), kdy se ucitel odvolaval na jiz probrané ucivo, které souviselo s novou
latkou. Shodné se na fazi opakovdni podilely také organizacni formy diktdt a samo-
statnd prdce, v obou pfipadech po 5 %.

Ve fazi uvod vyuky sehraval hlavni roli ucitel, ktery zakim obvykle oznamil téma
hodiny a eventuelné velmi stru¢né popsal, jaké ucivo se bude probirat a co bude na-
plni hodiny z hlediska metodického. Uvod vyuky mél v drtivé vétsiné pfipadd podobu
vykladu/predndsky/instrukce ucitele (97 %). Jen ve 2% se odehraval formou rozhovoru
se tfidou a pouze v 1% jako diktdt. Analyza transkriptd ukdzala, Ze az na nékolik malo
vyjimek neobsahovala faze tvod vyuky motivaci Zak{ k uceni.

Ve fazi zprostiedkovdni nového uciva prebiral ve vétsiné pfipadd zodpovédnost
ucitel. Ten podaval vyklad/predndsku/instrukci k ucivu (v 52 %), aniz by mu do néj
zaci mohli vstupovat. Druhou nejvice zastoupenou formou byl rozhovor se tridou
(v 22 %), ktery fidil u¢itel a v némz bylo vyvozovano uéivo. Zaci se dostali ke slovu
zpravidla jen v ramci uzavienych otazek, které jim ucitel kladl, nebo Zaci doplno-
vali ucitelovy nedokoncené véty. Vyjimecné se objevily i situace, kdy zaci pfi formé
rozhovoru se tfidou vznesli otazky, se kterymi se dale pracovalo - zpravidla pou-
ze pokud byly .k véci”.V 16 % bylo nové ucivo zprostiedkovavano formou diktatu.
V pfipadé 8% museli Zaci vyvozovat nové ucivo formou samostatné prdce a formou
prdce ve skupindch ve 2 %.

Ve sledované vyuce se faze procvicovdni/upevriovdni uciva zpravidla odehravala
prostiednictvim feseni tloh formou samostatné prdce zak( (v 61 %). Ucivo bylo také
procvi¢ovano formou rozhovoru se tfidou (v 31 %), v mensi mife pak formou vykla-
du/predndsky (v 6 %) nebo diktdtu (ve 2 %). V zadné z hodin nebyla faze procvic¢ovd-
ni/upevriovdni organizovana formou prdce ve dvojicich nebo prdce ve skupindch.

Ve fazi aplikace/prohlubovdni uciva pfevazovala forma rozhovoru se tfidou (v 57 %)
a vykladu/predndsky/instrukce ucitele (ve 32 %). Obvykle méla podobu aplikovani
teoretické obsahové stranky uciva do redlného zivota a prostredi. Dale se tato faze
odehravala ve formé samostatné prdce (v 8 %) a také ve formé vice forem soucasné
(2 %). V malé mire se uplatnila ve formé diktdt (1 %). Faze aplikace/prohlubovdni
uciva



ORGANIZACNI FORMY VYUKY

vyklad
prednaska
instrukce

ucitele

diktat

samo- prace | prace
rozhovor . .
- statnd |ve dvoji- | ve sku-
se tfidou . . "
prace cich | pinach

vice
forem
soucas-
né

ostat-

prechod i

| dvodwyuky| 967% | 1% | 22% | - | - | - | - | - | -

FAZE VYUKY

Tab. 4: Vztahy mezi fazemi a organiza¢nimi formami vyuky
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se od faze procvicovdni/upevnovdni uciva odliSovala v tom, Ze Zaci uplatnovali uc¢ivo
pfi feSeni praktickych uloh a v problémovych kontextech.

Faze shrnuti uciva byla realizovana nejcastéji formou diktdtu (v 82 %). V ostatnich
formach byla rovhomérné rozloZzena mezi samostatnou prdci (9 %) a vyklad ucitele
(8%) a jen v 1% se objevila jako rozhovor se tfidou. Hlavni naplni této faze bylo pre-
devsim zakovské opisovani zapisu (z tabule, zpétného projektoru, dataprojektoru)
nebo diktovani zapisu ucitelem v pribéhu prezentace nového uciva.

Faze rekapitulace ve vétsiné zkoumanych hodin chybéla. Pokud se objevila, byla realizo-
vana ucitelem, a to vzdy formou vykladu/predndsky/instrukce (ve 100 %).

Faze zkousSeni/provérka/kontrola domdciho ukolu nabizi uciteli moznost diagnos-
tikovat a hodnotit vykony svych zakd, Ustni nebo pisemné zkouseni skyta pro-
stor pro projevy zak(. Tato faze se zpravidla odehravala formou samostatné prdce
(v 64 %). Vétsina ucitell totiz vyuzivala ¢as Ustniho zkouseni jednoho zaka u tabule
k zadani uloh pro ostatni zaky. Vétsinova aktivita zaku ve tridé pak probihala for-
mou samostatné prdce. Ve fazi zkouseni/provérka/kontrola domdciho tkolu se dale
uplatrovala forma rozhovoru se tfidou (v 25 %), kdy se do zkouseni jednoho Zdka
snazil ucitel zapojit Sirsi okruh zaka, coz se mu v nékterych pripadech pfilis nedafilo
a zkouseni bylo do zna¢né miry narusovano nekazni tfidy. Také z tohoto divodu
se faze zkouseni/provérka/kontrola domdciho tikolu realizuje v 5% ve formé ostatni.
V malé mite byla zastoupena forma diktdtu (5 %) a vykladu/predndsky/instrukce uci-
tele (1 %), a to zejména v ramci kontroly domacich ukold.

Faze ostatni se tykala pfevazné organizacnich zalezitosti, které pfimo nesouvisely
s ucivem. Tato faze byla spojovana v prevaze vsech pripadl s formou prechod (78 %),
ostatni (20 %) a v malé mite jako rozhovor se tridou (2 %).

4.4 Pohled na pfilezitosti k verbalnimu projevu

Jednou zoblasti zajmu CPV videostudie zemépisu bylo zkoumani pfileZitosti k ver-
balnimu projevu ve vyuce. Pri této analyze byly vyhodnoceny transkripty viech 50
vyucovacich hodin zemépisu. Pro kazdou vyucovaci hodinu jsme vypocitali celko-
vy pocet slov, dale pocet slov ucitele a pocet slov vSech zak{ dohromady pti verej-
né interakci. Pocet slov ucitele se nasledné délil po¢tem slov vsech zaku ve tridé,
¢imz byl ziskan udaj o proporcich verbalnich projevi ucitele a zakl v jednotlivych
hodinach. Vysledky této analyzy ukazuji, Ze hlavni slovo ve vyuce ma ucitel. Pru-
mérny pocet slov ucitele ve vyucovaci hodiné ¢ini 2 807. Primérny pocet slov zakl
ve vyucovaci hodiné ¢ini 474. Pomér verbalnich projevl ucitele oproti verbalnim
projevim vsech zaku ve tfidé dohromady dosahuje hodnoty 5,92. To znamena, ze
ucitel hovofi v hodiné témér Sestkrat vice nez vsichni Zaci dohromady.

Mezi jednotlivymi hodinami a objemy verbalniho projevu uciteld a Zaka existuji
individudlni odliSnosti. Nejnize skérovaly Ctyfi vyu€ovaci hodiny ucitele C (ZE_C1,
ZE_C2,ZE_C3, ZE_C5) a jedna hodina u ucitele F (ZE_F3), kdy byl pomér pfilezitos-
ti k verbalnimu projevu 3:1. Nejvyse naopak skérovala vyu€ovaci hodina ucitele F
(ZE_F8), ve které byla komunikacni pfevaha ucitele dvacetinasobna. Takova komu-
nikacni pfevaha byla nalezena pouze v jedné ze v3ech 50 videohodin zemépisu.
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Jsou patrné rozdily v objemu verbdiniho projevu u jednotlivych uéitelii?

Vzhledem k tomu, ze v CPV videostudii zemépisu byly pofizeny videozaznamy
6-11 hodin vyuky zemépisu téhoz tematického celku, bylo mozné pfistoupit k je-
jich vzdjemnému srovnani. Na zakladé analyzy transkriptll Ize sledované ucitele
charakterizovat ve vztahu k jejich komunikaci. Objem verbalniho projevu jednotli-
vych ucitelt a zakl jsou uvedeny v tab. 5.

Pocet slov Pocet slov Pocet slov I .
.. vt o Prilezitosti

3 celkem ucitele zaka P .

Kod N . N . N . k verbalnimu projevu
zavyucovaci | zavyucovaci za vyucovaci ucitel : 3aci
hodinu hodinu hodinu ’

A 3366 2876 490 6:1(5,81)
B 3955 3509 446 8:1(7,88)
C 2949 2303 646 4:1(3,57)
D 3552 3142 410 8:1(7,66)
E 3145 2648 497 5:1(5,33)
F 2717 2 364 353 7:1(6,70)

Tab. 5: Primérny pocet slov a porovnani pfilezitosti k verbalnimu projevu

Ucitel A hovotil ve vyuce priimérné Sestkrat vice nez vsichni zaci dohromady.
Z transkriptd je patrné, ze ucitel A umoznoval zakim v nékterych pfipadech ,vice
mluvit”. Dokazal klast oteviené otazky a ptal se zakl na jejich vlastni nazory a zku-
$enosti takovym zplsobem, ze udrzel tematicky obsah vyuky. Ucitel B hovofil ve
vyuce osmkrat vice nez vsichni zaci dohromady. Obsahova stranka vyuky méla
¢asto formalni charakter, ucitel volil k vykladu podstatné ucivo, které viak mélo
obvykle popisny charakter. Zaci méli moznost souvislejsiho slovniho projevu jen
v rdmci zkouseni, nebot v ostatnich pfipadech ucitel obvykle kladl uzaviené otaz-
ky s moznosti jednoslovné odpovédi nebo Zaci jen doplfovali nedokoncené véty
ucitele. Snaha ucitele o vyuziti metody rozhovoru v mnoha pfipadech nardzela na
nezajem a pasivitu ze strany zakd. Znacny objem zakovské konverzace byl veden
mimo obsah vyuky (Zaci se omlouvali, u¢itel napominal atp.). Komunikacni pfevaha
mou byl rozhovor se tfidou, a to i v pfipadé zprostfedkovani nového uciva. Otazky
ucitele v drtivé vétsiné pfipadu vyzadovaly jen jednoslovné ¢i dvouslovné odpoveé-
di z4kd nebo predstavovaly doplnéni ucitelovy véty. Otazky kladené ucitelem byly
stereotypni, jejich znéni se neustale opakovalo. Ve vyuce u¢itele D byl zaznamenan
pomér prilezitosti k verbalnimu projevu uditele a zakud 8:1. Pfestoze se uditel snazil
podporovat slovni projevy zaku (,ukazuj a povidej”), Zaci se ¢asto uchylovali k jed-
noslovnym nebo dvouslovnym odpovédim. Ve vyuce neprobihalo ,klasické” zkou-
Seni zakl u tabule. Pozitivnim jevem ve vyuce ucitele D je skute¢nost, ze dokazal
precizné pracovat s jazykovou komunikaci, vhodné pouzival a pracoval se slovy
a matefskym jazykem. Komunikacni pfevaha ucitele E byla nizsi (5:1) nez uvedeny
celkovy pramér objemu verbalniho projevu ve videohodinach zemépisu. Ucitel E
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se velmi podrobné vénoval obsahu uciva, pfesto byl vyklad stru¢ny a prehledny.
Pfi opakovéni a procvi¢ovani uciva vyzadoval ucitel od zakd samostatné vyjadreni
zemépisnych souvislosti, nejednalo se jen o reprodukci uciva. U¢itel F hovofil ve vy-
uce zemeépisu sedmkrat vice nez vsichni zaci dohromady. Pfi vykladu nového uciva
postupoval ucitel F velmi stru¢né, zbytec¢né neodbihal od probiraného tématu, ho-
voril k véci”. Zaci méli moznost souvislej$iho slovniho projevu jen v rdmci zkousent,
nebot ucitel obvykle kladl pfilis uzaviené otazky s moznosti vybéru odpovédi nebo
moznosti jednoslovné odpovédi (napf. ,Pro zemédélstvi jsou vhodné nizZiny nebo vy-
sociny?”).

Prilezitosti k verbdlnimu projevu v riiznych vyukovych tématech

Nepotvrdil se ptredpoklad, ze jednotliva témata vyuky se budou shodovat
nebo alesponi podobat co do mnozstvi verbalnich projevi ucitele a zaki
vzhledem k obsahu uciva. Pro ilustraci piedklddame porovnani pomérii
ptilezitosti verbalniho projevu ve dvou vyukovych tématech (tab. 6).

Pomér pfilezitosti
Kéd Téma vyuky k verbalnimu projevu
uditel : Zaci
ZE_A8 6:1
ZE_B4 9:1
ZE_C2 3:1
ZE_C3 3:1
ZE_Dé6 vodstvo CR 9:1
ZE_E1 4:1
ZE_E2 5:1
ZE_F6 7:1
ZE_F7 11:1
ZE_A7 7:1
ZE_B3 8:1
ZE_C1 3:1
ZE_D4 podnebi CR 6:1
ZE_D5 6:1
ZE_F4 7:1
ZE_F5 5:1

Tab. 6: Porovnani pfilezitosti k verbalnimu projevu v rliznych vyukovych tématech

Pro téma ,vodstvo Ceské republiky” se objem pileZitosti k verbalnimu projevu
ucitele a zakl pohyboval od 3:1 u uditele C (hodina ZE_C2, ZE_C3) po 9:1 u uditele
B (hodina ZE_B4) a 11:1 u u¢itele F (hodina ZE_F7). Pro téma,podnebi Ceské repub-
aktivit v hodiné ZE_C1 vycislen na 3:1, nejvyssi skore pak u ucitele B s pomérem 8:1
ve prospéch ucitele (hodina ZE_B3).
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5. Shrnuti vysledk, diskuse, zavéry

Dominantni organiza¢ni formou vyuky zemépisu byla samostatnd prdce zakul
(10:54 minut). Organiza¢ni forma rozhovor se tfidou (9:55 minut) byla sice druhou
nejvice zastoupenou kategorii, ale ve shodé se zjisténim K. Sedové miizeme kon-
statovat, Ze ve vyuce zemépisu prevladal rozhovor majici ¢asto povahu ,iluzivniho
dialogu” a v nékterych pfipadech byl ,obsahové vyprdzdnény” (srov. Sedova 2005).
Treti organiza¢ni formou zastoupenou ve vétsi mife byla forma vykladu/prednds-
ky/instrukce (9:14 minut). Ostatni organiza¢ni formy byly zastoupeny v mensi mife.
V pfipadé organizac¢ni formy diktdt (7:07 minut) se jednalo predevsim o diktovani
nebo pasivni opisovani zapisu zaky do sesitu. Minimalni ¢asové zastoupeni bylo
pro prdci ve skupindch (0:14 minut) a vice forem soucasné (0:01 minut). Prdce ve dvo-
jicich se ve sledované vyuce nevyskytovala.

Ve zkoumanych hodinach prevladaly formy orientované na ucitele (26:15 minut)
nad formami orientovanymi na Zdky (11:09 minut) Mezi jednotlivymi hodinami se
vsak projevily vyrazné odlisnosti v rozloZeni forem orientovanych na ucitele a ori-
entovanych na zaky.

Z analyzy 50 vyucovacich hodin zemépisu je déle patrné, Zze dliraz byl kladen pre-
devsim na expozici uciva (faze zprostredkovdni nového uciva a to 10:20 minut). Jako
dominantni se ukazala také faze diagnosticka — zkouseni/provérka/kontrola domdci-
ho ukolu (9:56 minut). Relativné velké ¢asové zastoupeni méla faze opakovadni (5:27
minut). Méné vyukového ¢asu vénovali ucitelé fazi procvicovdni/upevriovdni uciva
(4:34 minut). Vysvétlenim mUze byt skutecnost, Ze ukoly pro procvi¢ovani byly ¢as-
to zadavany formou domaci ulohy. Ukazalo se, ze nékteré z fazi se vyskytovaly ve
vyuce jen zfidka nebo byly zcela vynechany. Faze aplikace/prohlubovdni uciva se
objevila jen v relativné malé mife (1:09 minut). Nizké bylo ¢asové zastoupeni faze
uvod do vyuky (0:36 minut). Kratky vyukovy ¢as byl vénovany také rekapitulaci uciva
(0:11minut), v niz se od ucitell oc¢ekava, ze budou schopni fundované podporovat
ucebni proces zakd.

Ukazuje se, Ze ve zkoumanych hodinach byly jednotlivé faze vyuky realizovany ob-
vykle v urcitych dominantnich organizacnich formdach. Souhrnné prevazovaly takové
organizacni formy a faze vyuky, v nichz byl ucitel aktivnéjsi nez zaci. Ve fazi dvod vy-
uky, rekapitulace, aplikace/prohlubovdni uciva a zprostfedkovdni nového uciva se ve
znacné mire uplatiiovala forma vykladu/predndsky/instrukce ucitele. Ve fazi shrnuti
se jako dominantni forma ukazala forma diktdtu. Faze opakovdni byla realizovana
ve vétsiné pripadl formou rozhovoru se tfidou. Ve fazi zkouseni/proverka/kontrola
domdciho ukolu a procvicovdni/upeviiovdni uciva pfevazovala forma samostatné
prdce.

Pro prdci s jiz probranym ucivem se nabizi kromé samostatné prdce fada pfilezi-
tosti k uplatnéni kooperativnich forem prace orientovanych na zaky. Jak ale ukazaly
analyzy hodin CPV videostudie zemépisu, velmi malé bylo zastoupeni ¢innosti pod-
porujicich kooperaci zakl - prdce ve dvojicich a prdce ve skupindch, coz mizeme po-
vazovat za jeden z nedostatkd zkoumané vyuky. Dvod( absence kooperativnich
forem muze byt cela fada. Za klicové povazujeme znacny c¢asovy tlak na obsahové
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mnozstvi uc¢iva zemépisu, jehoz redlné probrani mnohdy zabranuje uciteliim za-
fazovat prdci ve skupindch, nebot je ¢asové naro¢nd. Dlivodem mohou byt véko-
va omezeni zakU, ktefi do urcitého véku nemaji dostate¢né rozvinuty dovednosti
kooperace na pozadované urovni. V pfipadé zkoumanych hodin zemépisu, které
probihaly v 8. a 9. ro¢niku zakladni $koly nebo v nizsim ro¢niku gymnazia (tercie),
by byl rozvoj kooperativnich forem vyuky jiz zadouci.

Pomér verbalnich projevi ucitele oproti verbalnim projeviim vsech zaku ve tiidé
dohromady dosahoval hodnoty 5,92. Sledovani ucitelé hovofili v hodiné pfiblizné
Sestkrat vice nez viichni zaci dohromady. Mezi jednotlivymi vyucovacimi hodinami
i mezi jednotlivymi uciteli vdak byly shledany relativné velké rozdily v poméru pfi-
leZitosti k verbalnimu projevu.

Prezentované analyzy a vysledky se orientuji pfedevsim na jevovou stranku vyu-
ky, proto bude nutné usilovat o hlubsi analyzy, které umozni proniknout k podstaté
sledovanych jev(. Dalsi analyzy se budou zamérovat spiSe na oborové didaktické
aspekty vyuky zemépisu - vyuziti map v hodinach zemépisu, zastoupeni u¢ebnich
uloh podle dimenze kognitivnich proces( a dalsi.
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