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Posuzovana habilitacni prace se zabyva modelovanim, modely, zejména pocitatovymi, ve
fyzikalnim vzdélavani. Tato témata jsou dlouhodobé aktualni, jednak z divodu, Ze tvorba a
vyuzivani modeld je typické pro pfirodovédné obory, v€etné fyziky, jednak kvlli tomu, ze
intenzivné se rozvijejici digitalni technologie umoznuji proces modelovani provadét velmi
efektivné. Téma habilitacni prace je tedy mozné hodnotit jako aktualni a slibné.

Autor pfistupuje k centralnimu tématu své prace, tedy k tvorbé pocitaCovych modeld
v mechanice, pomérné zesSiroka. To je patrné zejména v prvni kapitole, ktera je vénovana
vzdélavacim cildm. Pro nékteré Ctenafe muze byt sice pfinosné, Ze jsou zde uvadény rizné
vyCty cill, na druhou stranu vzhledem k jadru tématu, modelim a modelovani, tato ¢ast
mulze pozornost ¢tenarl rusSit. Navic kvuli Sifce, s jakou zde cile jsou pojednany, neni
vénovana dostateéna pozornost hloubce a analyti€nosti diskuze, kterou by bylo mozné a
vhodné v souvislosti se vzdélavacimi cili vést. Vychodiskem by zde mohlo byt, omezit se
pouze na cile Uzce spjaté svytvafenim a vyuzivanim modeld ve vyuce fyziky
(pfirodovédnych obort). Nicméné prostfednictvim kapitol vénovanym pocitacovym modeliim
ve vyuce fyziky, vyuzivani digitalnich zafizeni ve vyuce, pouzivani a tvorbé pocitacovych
modelu ve vyuce fyziky a konkrétnéji v mechanice se autor propracovava ke tfem prikladim
modelu, které povazuje za vhodné k zafazeni do vyuky fyziky na zakladnich Skolach.
Obecné se autoruv pfistup jevi jako spiSe divergujici doSiroka a popisny nez jako analyticky
a kriticky.

Vyzkumna €ast, K jejiz metodologii se vyjadfim, je prezentovana v kapitole 4, zejména na s.
74 az 101. Z hlediska metodologie jsou sice vyjasnény metody sbéru a zpracovani dat, ale
neni okomentovan celkovy metodologicky pfistup a design vyzkumu. Z hypotéz budi rozpaky
hypotézy H3 (s. 81) a H6 (s. 83) a jejich vyzkumné uchopeni. Je zde (s. 81) uvedeno:
.Predpokladali jsme, ze v tomto pfipadé bude pozorovana pfevaha zen uzivatelek
pocitatovych modell, tedy Ze bude absolutné vice Zen pouzivat pocitaové modely.
Vychézeli jsme z demografického rozloZeni ugiteld ...“. Hypotéza H30 zni (s. 81): ,Cetnost
pouzivani pocitacovych modell nezavisi na pohlavi uditele.” Jaké opodstatnéni pak ale ma
zabyvat se demografickym rozlozenim muzi-uditeld a Zen-uCitelek? Cela argumentace by
méla byt opfena o uvahy s relativnimi Cetnostmi, nikoli s Cetnostmi absolutnimi. Text je
v tomto ohledu nejasny a zavadéjici (obdobné u hypotézy H6).



Za cenné a aktualni mizeme povazovat, Ze se autor zabyva také neaprobovanymi uciteli
fyziky, kterych vyucuje v Ceskych Skolach netrivialni mnozstvi. Dal§i vyhradu ale mam ke s.
81, kde je uvedeno, ze koeficient K = 0,39 potvrzuje slaby vztah mezi zkoumanymi
proménnymi, ale z textu na s. 79 pfimo plyne, Ze tato hodnota K indikuje jiz stfedné silny
vztah.

V &asti vyzkumu vyuzivajicim sémanticky diferencial Ize mit opravnénou obavu, co si Zaci
pfedstavi pod pojmem ,zjiStovani hodnot o realném svété (s. 94). Jedna se o nejasnou
slovni konstrukci, ktera muze byt vykladana rizné (hodnota ve smyslu Ciselna hodnota,
s pfip. fyzikalni jednotkou; hodnota ve smyslu cena, napf. symbolicka, kulturni, ...). Autorem
uvedeny dil&i vysledek (s. 96) tykajici se pojmu SCI-Fl, ze ,... ucitelé nevidi v této moznosti,
filmového a literarniho Zanru, Zadna pozitiva ani potencial® je nepfiméfené kategoricky a
neodpovida poloze pojmu SCI-FI v sémantickém poli.

Naznalena metodologicka neujasnénost a ¢aste€na neadekvatnost vrha stin na dosazené
dil¢i vysledky a na jejich uplatnitelnost pro rozvoj uvah o fyzikalnim vzdélavani a pro rozvoj
didaktiky fyziky. Vysledky uvedené v predlozené publikaci mohou byt uvazovany jen jako
velmi pfedbézné.

K uplatnitelnosti prezentovanych vysledkl v praxi miize asi nejvice pfispét kapitola 5 Tvorba
pocitaCovych modelll v mechanice. Pro Ctenare, ktefi jsou v tématu pocitacovych modeld
spiSe zacCatecCnici, mohou byt cenné prezentované ukazky zdrojovych kédu, prezentovani a
diskuze vysledkd raznych pfibliznych metod a mimo jiné shrnujici tabulka poskytujici
porovnani rznych vyvojovych prostfedi uréenych k tvorbé pocitacovych modeld (tab. 5-6, s.
125-126). Ze ftfi podrobné prezentovanych modell povazuji dva z nich, pad télesa
v odporujicim prostfedi a srazky téles, za didakticky vhodnéjsi (i z motiva¢niho hlediska) nez
treti (uvedeny jako v poradi prvni), rovhomérny pfimoc€ary pohyb. Jeho volbu je ale mozné
obhajovat trivialnosti fyzikalni situace, kterou reprezentuje. Otazkou nicméné zustava, kdo
z ucCitelt fyziky v praxi, pfip. z budoucich uditeltd studujicich na vysokych Skolach bude
ochoten a mocen na zakladé predlozené prace tyto modely ve vyuce vyuzivat. Obavam se,
Ze predlozena knihu, i kvuli roztfisténosti a pomalé konvergenci pfedchozich kapitol, k tomu
nemduze ucinné prispét.

Pfedlozena prace misty rezignuje na odborny charakter. Napf. na s. 64 je uvedeno: ,Je
potfeba si uvédomit, Ze pfistup: ,Co se naudite ve Skole, je dostacujici pro zbytek zivota,“ je
nenavratné pryC. Lidé se musi ucit cely Zivot.“ Tento uryvek textu ma charakter jakéhosi
provolani, zfejmé prani autora, ale do odborné knihy tohoto druhu v této podobé podle mého
nazoru nepatfi. Navic pusobi dojmem, Ze dfive bylo to, co se lidé naucili ve Skole, pro zbytek
zivota dostacuijici. S tim Ize samoziejmé silné polemizovat. Z didaktickofyzikalniho hlediska
Ize za neodborné, pfinejmenSim za nestandardni, povazovat pojmy ,kineticka linearni
energie“ a ,kineticka uhlova energie“ (s. 126). Jde zifejmé& o nevhodny pfeklad. Z formalniho
matematického hlediska nema byt na s. 79 pfed intervaly pro koeficienty C a K uveden
symbol = (rovna se), ale standardné uzivany symbol € (je elementem, patfi do).

Pokud jde o citovanou literaturu, autor se na s. 140 odkazuje k RVP 2V (2021), ten ale neni
uveden v seznamu literatury. Rozpaky vzbuzuje zafazeni publikace H. Ebbinghause (1885)
v dané souvislosti jako jediného zdroje (s. 146). Znamena to, Ze dana problematika nebyla



nasledujicich témér 140 let odborné dale reflektovana a Zze neexistuje Zzadny noveéjsi zdroj?
V kapitole 1 Vzdélavaci cile je diskutovana pfirodovédna gramotnost a otazky vyvolava, proc
neni zahrnuta nedavna analyticka studie Janouskové et al. (2019) ,Koncept pfirodovédné
gramotnosti v Ceské republice: analyza a porovnani“ publikovana v &asopise Studia
paedagogica.

Rovnéz jazyk, kterym je kniha psana, je na mnoha mistech problematicky. Napf. tvrzeni, ze
sila je hybatelkou (s. 108), je zavad§jici, protoze mlze podporovat rozSifenou miskoncepci,
Ze sila je pfiinou pohybu, ze ,muze za jakykoliv pohyb“. Obdobné& nazev ¢asti 5.1
Modelovani mechanickych pohybl (s. 104) mlze evokovat, Ze existuji (rozliSujeme) i jiné
nez mechanické pohyby. Dale ,délka drahy“ (trajektorie ma délku, draha je uz fyzikalni
veliCinou a délku nema) nebo ,imaginarni hodnoty“ (nejsou minéna komplexni Cisla, ktera
zaroven nejsou Cisly realnymi), oboji na s. 145, a mnohé dalSi nesvédCi o presnosti a
vystiznosti vyjadfovani autora. Srozumitelnost textu bohuzel také stézuji dlouha, slozité
konstruovana souvéti, napf. na s. 137: ,Dale doporuCujeme nastavit ¢asovy pfirlstek h ...
82-84)).“ Jedna se o komplikované souvéti (8 fadkul), které je obtizné pochopit i po
opakovaném ¢teni. Jinym pfipadem podivné slovni formulace je nasledujici odstavec (s.
Zakim pouze doda na realisti¢nosti. Pokud bychom chtéli, mizeme samozfejmé pracovat se
zakladnimi elementarnimi télesy.” Co znamena ,dodat zakim na realisticnosti“? Nejsou
slova ,zakladni“ a ,elementarni“ synonyma?

Pokud jde o jazykovou uroven prace a jeji formalni Upravu, nelze je relativizovat a
nezahrnout k posuzovani celkové odborné urovné prace, zejména, kdyz autor uvazuje jako
¢tenafe mimo jiné uditele (pfirodovédnych pfedmétd) a studenty vysokych Skol. Predlozena
habilitacni prace, ktera je zaroveri monografii vydanou Masarykovou univerzitou, vykazuje
v tomto smyslu velmi zavazné nedostatky. Napf. chybi &asti textu (zfejmé& matematické
vyrazy) na dvou mistech na s. 149, takZe ¢tenar si musi domyslet, co autor myslel; je uveden
chybny obr. 5-13 (s. 143), protoze neodpovida uvedenému nazvu (popisku) a neodpovida
ani textu, ktery k nému odkazuje, a navic je stejny jako pfedchozi obr. 5-12, ktery je umistén
na sousedni strané; obr. 4-1, jehoz podstatna €ast zahrnujici devét grafl je umisténa na
jedné jediné strané (s. 72), je zcela necitelny, protoZze zejména jeho popisky jsou vyvedeny
velmi malym pismem. Tyto a dalSi nedostatky vyvolavaji zavazné obavy o celkovou kvalitu
prace a nastoluji otazku, jakou péci vénoval autor této knize.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (poCet dotazu dle zvazeni oponenta)

Nemam explicitni dotazy uréené k obhajobé této prace (mnoho otazek bylo nastoleno v textu
posudku).

Zaveér

Z vySe uvedenych kritickych poznamek je zfejmé, ze pfi psani habilitacni prace nebyla
v dostate€né mife uplatnéna autorova odborna reflexe a sebereflexe, ktera je zcela nezbytna
pfi tvorbé vysoce odbornych praci tohoto druhu.



Habilitacni prace Jana Valka ,Modelovani jevi z mechaniky ve Skolské fyzice“ nesplruje
pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Pedagogika.
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